TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

T PROCEDIMIENTO ESPECIAL
DE VERACRUZ SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES 114/2017

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

En Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiocho de agosto de
dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 387 del Cdédigo Electoral
vigente en el Estado, en relacion con el numeral 143 del Reglamento Interior de
este Tribunal, en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el
veintiséis del mes y ano en curso, por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA RAZON que
siendo las doce horas del dia de la fecha, me constitui en el inmueble ubicado
en Avenida Ruiz Cortines, numero 1419, esquina Francisco Moreno,
Colonia Ferrer Guardia, Xalapa, Veracruz, domicilio sefialado en autos para
oir y recibir notificaciones, con el objeto de notificar al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en su caracter de denunciado,
cerciorado de ser el domicilio, por asi constar en la nomenclatura y nimero
exterior del inmueble, el cual es un edificio de aparentemente dos plantas de
color blanco y rojo, con reja metalica en color negro en el acceso principal; y al
entrar al inmueble en busca de la persona autorizada para oir y recibir
notificaciones a nombre del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
me informa quien dijo llamarse Maria Llanos Rocha, que la persona buscada
no se encuentra presente, en virtud de ello y a pesar de haber dejado cita de
espera para este dia, a esta hora, por lo tanto, al estar imposibilitado para
llevar a cabo la diligencia de notificacion personal y en observancia a lo
dispuesto por el articulo 143 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral,
siendo las dieciocho horas del dia en que se actua, se fijjan en los
ESTRADOS de este Tribunal, cédula de notificacion y copia de la sentenma
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Tribunal Electoral
de Veracruz

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES 114/2017.

DENUNCIANTE: PARTIDO
ACCION NACIONAL',

DENUNCIADOS: ROBERTO
PABLO MENDOZA MENDOZA
Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
ROBERTO EDUARDO SIGALA
AGUILAR.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: JEZREEL ARENAS
CAMARILLO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiséis de

agosto de dos mil diecisieté.

]

Sentencia que declara [a inexistencia de las violaciones
denunciadas por Angel Bai'rios Leonor, quien se ostenté como
representante propietario dél PAN ante el Consejo Municipal del
Organismo Publico Local Ef-llec:t(;'rail2 en Ixhuacan de los Reyes,
Veracruz, en contra de Rosa:rio Morales Olarte, vocal del programa
PROSPERA de la Secretarié de Desarrollo Social, José Francisco
Olarte Hernandez, Agente Municipal de la Comunidad de “Cerro
Boludo”, perteneciente al sefialado municipio; la Secretaria de
Desarrollo Social Delegacién Veracruz; Roberto P;ahl.o: Mendoza
Mendoza, candidato a regidor por el Partido ‘“R-évolucfibnario
Institucional®; y dicho partido por culpa in vigilabdo; al tenor de, los

siguientes:

" En lo subsecuente PAN.
2 En adelante OPLEV.
4 Se citara como PRI.
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ANTECEDENTES

I. Del escrito de denuncia y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

Inicio del proceso electoral. En sesion solemne de diez de
noviembre del afio dos mil dieciséis, el Consejo General del OPLEV
quedo formalmente instalado, dando inicio el proceso electoral
2016-2017, para la renovacion de los Ediles de los 212

Ayuntamientos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR EN EL OPLEV.

a) Presentacion de denuncia. El treinta y uno de mayo, Angel
Barrios Leonor, representante propietario del PAN ante el Consejo
Municipal de Ixhuacan de los Reyes, presento escrito de denuncia
ante ese organismo, en contra del PRI, la ciudadana Rosario
Morales Olarte en su calidad de Vocal de PROSPERA, el
ciudadano Roberto Mendoza Mendoza en su calidad de candidato

a regidor por parte del PRI del referido municipio.

b) Radicacion. Mediante acuerdo de cuatro de junio, el Secretario
Ejecutivo del OPLEV radicé el escrito de denuncia bajo el nimero
de expediente CG/SE/PES/CMO081/PAN/295/2017, reservandose
acordar lo conducente en cuanto a la admisién, toda vez que
considerd necesario realizar diligencias para mejor proveer, con €l
fin de contar con los elementos suficientes para la integracion del
asunto; posteriormente en via de investigaciéon, ordend diversos

requerimientos para solicitar informacioén.

c) Acuerdo de admision, emplazamiento y audiencia. E| doce
de agosto, la Secretaria Ejecutiva del OPLEV, acordé la admisién
del escrito de queja; emplazod, y el dieciséis de agosto se llevo a

cabo la audiencia de pruebas y alegatos.
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ll. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN EL
e TRIBUNAL ELECTORAL.

1

a) Recepcion y Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de agosto
el Magistrado Presidente de este Tribunal ordend registrar la
presente denuncia en el Libro de Gobierno con el numero de
identificacion PES 114/2017, turnandolo a su ponencia, para los

efectos previstos en el numeral 345 del Codigo Electoral.

b) Radicacion. Mediante proveido de cinco de junio, el Magistrado
Instructor acordd tener por recibido el expediente al rubro indicado,

lo radicé en la ponencia a su cargo.

c) Debida integracién-.: En su momento y toda vez que se
consideré debidamente integrado el expediente, el Magistrado
Instructor, con fundamento en el articulo 345 fraccion IV y V, del
Cadigo Electoral del esté_do de Veracruz, y 158, fracciones IVyV,
del Reglamento Interior * del Tribunal Electoral del Estado y al no
existir alguna otra diligéncia que realizar, declaré debidamente
integrado el expedienté. por lo que se somete a discusion el
presente proyecto de_:-' resoluciéon del procedimiento especial

sancionador, lo que ahc‘}a se hace con base en los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competenéia. El Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio dé la Llave es competente para conocer y
resolver el presente asu_into, de conformidad con lo dis\g_ue_s!tgben el
articulo 66, Apartado B. de la Constitucion Politica ;d.él‘ Esté&b de
Veracruz®, 329, fraccion I, 343, 344, 345y 346 delfCOdigo Electoral
para el Estado de Veraéruz; 6, del Reglamento Int:e_;rior del Tribunél
Electoral del Estado de Veracruz, por tratarse de un procedimiento
especial sancionador promovido en contra de un p_:artido politico,
vocales del programa PROSPERA, la Secretaria de Desarrollo
7
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4 En lo subsecuente Constitucion local.
3
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Social Delagacion Veracruz y un candidato a regidor, por el

supuesto uso de recursos publicos.
SEGUNDO. Planteamiento de la denuncia y defensas.

El PAN establecio en su denuncia, presentada el veinticuatro

de mayo, asi como en el diverso de quince de junio.

» Que el pasado veintiséis de mayo convocaron a una reuniéon en
la comunidad de Cerro Boludo, municipio de Ixhuacan de los
Reyes, Veracruz, en la casa de la ciudadana Olga Olarte,
auxiliar de salud en dicho lugar; en la que estuvieron presentes
gente del programa PROSPERA y del PRI, e hicieron firmar a
la gente documentos en blanco, aprovechandose de su
ignorancia y necesidad, ante el miedo de sacarlos del

mencionado programa.

« Refiere que “los de PROSPERA”, citaron a la gente, segun para
informarle que se compré con el dinero que se les habia pedido
previamente; sin embargo, a diez minutos de haber comenzado
la reunion se presenté gente del PRIy Roberto Pablo Mendoza
Mendoza, candidato a regidor de dicho partido, en donde
solicité el voto para el siguiente cuatro de junio a favor de su

partido; y les hicieron firmar documentos en blanco.

o Cuestion que senalan vulnera el blindaje electoral que debe
prevalecer en un proceso electoral, pues este se da con la
finalidad de prevenir que los recursos publicos se utilicen para
fines distintos a los establecidos en los programas; asimismo se
debe suspender la propaganda gubernamental, e inhibir que se
incurra en violaciones a las normas penales, administrativas y

electorales.
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e En el escrito de quince de junio, presentado por el quejoso en

Tribunal Electoral

de Veracruz cumplimiento al requerimiento de aclaracién solicitado por la

Secretaria Ejecutiva, precisé que la reunion fue el veintisiete de
mayo, en el_: terreno a un costado de la casa de la persona que
funge como auxiliar de salud (Olga Olarte), casi frente a la
tienda denominada DICONSA, se llevé a cabo la referida
reunién, en la que estuvo presente la vocal del programa
PROSPERA Rosario Morales Olarte y/o Rosario Martinez
Olarte; que a las personas que iban llegando les preguntaron
para que era‘la reunion, les sefialaron que les iban a informar
en que se habia ocupado el dinero que dieron previamente,
asimismo, que a los diez minutos de haber iniciado se presento
Roberto Mendoza Mendoza, candidato a Regidor del PRI, quien
solicito el apoyb para la planilla de dicho partido y a favor del
candidato José Luis Vargas Gonzalez; y dicho candidato al
percatarse que éstaba siendo grabado se despidié de la gente

y se retiré inmediatamente.

£

Por su parte los deﬁjunciados contestaron.
Roberto Pablo Mendoza Mendoza

e Niega rotundamente lo sefialado por el PAN.
¢ Que opera la presuncion de inocencia a su favor.

e Arroja la carga defla-'érueba al quejoso.

Secretaria de Desarrollo Social Delegacién Veracruz, .

: \:]r.\\ Y 'IF_F-!/.

e Que desconoce los hec‘hos narrados por el quej“bso, por no Sér
propios; : \
e Que del informe rendido por el organo Efe§qon¢entrad0

PROSPERA, Olga Olvera no es vocal de dicho p_rogjrarﬁ‘a.

.
o
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El PRI refirio

* Que pone de manifiesto el desinterés de la parte quejosa al
no estar presente en la audiencia de pruebas y alegatos.

e Asimismo, que existe carencia de medios de prueba, pues no
existe algun elemento que acredite violacién a alguna

disposicién legal.

Cabe precisar que respecto a las demas partes denunciadas no se
presentaron a la audiencia de pruebas y alegatos y tampoco

presentaron por escrito su contestacion.

TERCERO. Litis y metodologia de estudio. La materia del
procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral,
consiste en dilucidar, si se llevd a cabo la reunién denunciada el
pasado veintiséis o veintisiete de mayo, y de ser asi si constituye
violacion a lo establecido en el numeral 79, parrafo primero de la
Constitucion Local y 134 de la Constitucion Federal, consistentes
en el uso indebido de programas sociales y uso de recursos
publicos, lo que pudo generar una ventaja indebida al PRI y sus
candidatos respecto de los demas contendientes, con motivo de la
eleccion de Ediles de los 212 municipios de la entidad, que se
verifico el pasado cuatro, especificamente para el municipio de

Ixhuacan de los Reyes, Veracruz.
CUARTO. Fondo del Asunto

En primer término, se expondra el marco normativo, posteriormente
se analizaran y valoraran las pruebas en el expediente, para
establecer |la existencia de los hechos; y consecuentemente el caso

concreto, para establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.



Tribunal Electoral
de Veracruz

PES 114/2017

4.1 Marco Normatl\/:)

De la Constltuclor; Federal

._

El articulo 41, Base Il dé la Constitucién Federal, establece que la
ley garantizara que los! partldos politicos nacionales cuenten de
manera equltatlva con elementos para llevar a cabo sus actividades
y sefalara las reg!as anque se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus cbmpanas electorales, debiendo garantizar
que los recursos ;ﬁubhcos prevalezcan sobre los de origen privado.
Asimismo, el refendo arﬁcuio en su Base lll, apartado C, segundo
parrafo, senala que dyrante el tiempo que comprendan las
campanas electoréles féberales y locales, y hasta la conclusién de
la respectiva jorna%la co%icial debera suspenderse la difusion en
los medios de g;omqnlcacmn social de toda propaganda
gubernamental, tanto dé los poderes federales y estatales, como
de los municipios, érgaﬁos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquaer’otro ente publico. Las unicas excepciones
a lo anterior seran Ia§ ca]'npanas de informacién de las autoridades
electorales, las relatlvas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la protpi‘.mon civil en casos de emergencia.

58
El articulo 134, parrafotﬁsept!mo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexma$ s establece que los servidores publicos
de la Federacion, los Esg;ios y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegacion:g‘!s;__, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialida& Iés recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir éh la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. La pro;ﬁaganda bajo cualqwer modalldad de
comunicacion social, que dliundan como ta_ies, los poderes
publicos, los 6rganos auténoméé_, las dependen.éi“as y entl_dad_es de
la administracion publica ‘y cualqhier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tenerf_ caracter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta
- |7
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propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Constitucion Local

Por su parte, el articulo 79, parrafo primero de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, establece que los servidores
publicos tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

Como lo refirio la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015, el objetivo de tutelar
la imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos es
que el poder publico, sin distincién alguna en cuanto a su ambito
de actividades o la naturaleza de la funcién, con sus recursos
economicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea
utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el principio de

equidad en las contiendas electorales.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

El articulo 209, parrafo primero, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala que durante el tiempo que
comprendan las campanas electorales federales y locales, y hasta
la conclusién de las jornadas comiciales, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones
a lo anterior seran las campanas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.
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El articulo 449, pai;rafo 1, incisos b), ¢), d), y e) de la ley Electoral,
dispone que céné%_tituyen infracciones de las autoridades o los
¢

Tribunal Electoral
de Veracruz

servidores pubﬁcos'iio siguiente: *La difusion, por cualquier medio,
de propagandaggub?érnamental' *El incumplimiento del principio de
imparcialidad estab]emdo por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partldos pqhtlcos entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales; *La difusion de
propaganda, durantq los procesos electorales, en cualquier medio
de comunlcacmn soglaf y *La utilizacién de programas sociales y
de sus recursos:del &mblto federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la ﬂnall lad de inducir o coaccionar a los ciudadanos
para votar a faVor é en contra de cualquier partido politico o

candidato.

o T DE

Caodigo Electoral-'?"._
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El articulo 71, parrafo,segundo sefala que durante el tiempo que
comprendan las carﬂpénas electorales locales y hasta la conclusion
de la jornada comlcjal debera suspenderse la difusidon en los
medios de comunlcacm‘m social de toda propaganda gubernamental
de las autoridades estgtales municipales y de cualquier otro ente
publico. Las unicas ex&epcxones a lo anterior seran las campanas
de informacion de !as autor:dades electorales, las relativas a
servicios educativos y d;_a !_salud, o las necesarias para la proteccién

civil en casos de emergencia.

El articulo 321 del Cc'aqigo Q"!_Electoral, establece que constituyen
infracciones de las autofjdadég o los servidores pt]blicog-‘féaérjé'fes, d)

estatales o municipales: ; 3

] ™
|

El incumplimiento del principio de imparcialidad esté,_b}ecid_o en el
parrafo primero del articulo 79 de la Constitucion del Estado,

cuando tal conducta afecté;.-la equidad de la competencia entre |08

s
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partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos

durante los procesos electorales.

Por su parte, en el articulo 28 de la Ley General de Desarrollo
Social esta prevista la obligacién dirigida a evitar que la publicidad
e informacion de los programas sociales se identifique con algun
partido politico, asimismo, prohibe que se utilice para fines distintos

al desarrollo social.

De tales disposiciones se advierte que toda persona debe
abstenerse de difundir propaganda gubernamental durante las
camparnias electorales, con la intencion de proteger la equidad en
los procesos comiciales al evitar que el poder publico influya o
contamine estos al trasgredir el principio de neutralidad que debe

regir en la difusion de la propaganda gubernamental.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los

articulos transcritos, este Tribunal deduce, en lo conducente que:

» Los servidores publicos de los Estados, tienen en todo tiempo la
obligacion de utilizar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

e Toda actuacion de los servidores publicos debe regirse por el
principio de imparcialidad, maxime si esta en curso un proceso
electoral, toda vez que por las caracteristicas y el cargo que
desempena pudiera efectuar acciones u omisiones que tiendan
a influir en la contienda de las instituciones politicas del pais y
como consecuencia violentar los citados principios.

« Los servidores publicos tienen la obligacion de utilizar los
programas sociales, para el desarrollo social, en los términos
establecidos por los lineamientos 'aplicables, sin inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de

cualquier partido politico o candidato.

10
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e El incumplimiento al principio de imparcialidad que afecte la

Tribunal Electoral

de Veracruz equidad en la contienda electoral constituye una infraccion al

Caodigo Electo_r—'él para el Estado.

Asimismo, elj.ﬁins't'i'__tuto Nacional Electoral, mediante el acuerdo
INE/CGG6/20'%IS. émitié las normas reglamentarias sobre la
imparcialidad .“;en él uso de recursos publicos referidos en el
articulo 449,.?pérﬁafo 1, inciso C) de la Ley General de
Instituciones y Procedimiento Electorales, en relacién con el
articulo 134, p’érrafé séptimo de la Constituciéon Federal.

Consecuenten‘ienté} se puede considerar que la vulneracion al
principio de imparc;f:éllidad, implica que el servidor publico haya
usado de manef'a ir{i;!ebida recursos publicos que puedan incidir
de manera indetii_da}pn la contienda electoral o en la voluntad de
la ciudadania, a efec%o de favorecer a un determinado candidato

o partido politico dei%i:itro del proceso electoral.

;o
P

Es necesario re:":'xrir los Acuerdos INE/CG04/2017° e
INE/CG108/2017°, é@ los que se sefnala, entre otras cosas:

*

&

“VII. R

(..) constituyen infraccion a la ley (...) por parte de las
autoridades y los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
de los 6rganos de gobierno municipales, érganos de gobierno
del otrora Distrito Federal, 6rganos auténomos, y cualquier otro
ente publico, cuando incutran en:

3. El incumplimiento del pri’ﬁcipio de imparcialidad establecido
en el articulo 134, parrafo sé@tfmo. de la Constitucion, cuando

5 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL/INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DETERMINA EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION PARAESTABLECER
MECANISMOS PARA CONTRIBUIR A EVITAR ACCIONES QUE 'GENEREN' PRESION
SOBRE EL ELECTORADO, ASI COMO EL USO INDEBIDO DE PROGRAMAS SOCIALES Y
LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD, DURANTE/LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2016-2017 EN COAHUIE‘?\._ESTADO DE MEXICO,

NAYARIT Y VERACRUZ" .;_ 3

6§ ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL ACUERDO INE/CG004/2017 POR EL
QUE SE DETERMINO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION PARA ESTABLECER
MECANISMOS PARA CONTRIBUIR A EVITAR ACCIONES QUE GENEREN ‘PRESION
SOBRE EL ELECTORADO, ASI COMO EL USO INDEBIDO DE PROGRAMAS SOCIALES Y
LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD, DURANTE LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2016-2017 EN COAHUILA, ESTADO DE MEXICO,
NAYARIT Y VERACRUZ r L\ 7

- 0 Y o ¥ S _'.'..“_ 11
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la conducta afecte la equidad de la competencia entre los

partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales,

4. La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del
ambito federal, estatal y municipal, o de la Ciudad de México,
con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para
que se abstengan o voten a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidatura.

(...)

Precisado el marco normativo, es necesario valorar las pruebas

que se encuentran en el expediente.
4.2 Analisis y valoracion de pruebas.

Es necesario sefalar el material probatorio, existente en el

expediente:

4.2.1 Pruebas presentadas por el denunciante.

POR EL DENUNCIANTE.

TIPO

: :
T2l R AR i s )1 !

opcto"’ cy contenido fue certificado por la Unidad Técnica i
i de la Oficlia Electoral bajo el acta AC-OPLEV-OE-332-20178, y que se describe mas
adelante

7 Se observa en sobre amarillo, bajo la foja 17 del expediente.
5 Corre agregado de la foja 28 a la 43 del expediente.
9 Visibles a fojas de 12 9 a la 11 de autos.
12
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ebas fue Roberto Pablo Mendoza

El Unico que presentd “p
ok |

Mendoza, consistentes Ia instrumental de actuaciones y

presuncional en su doble é ecto, legal y humana.

por la Secretaria Ejecutiva del

como prueba.

Que al insertar el CD-R d idvierto que este contiene una carpgta de archivo
con el nombre "PARA DV S Que ak anrlo
veo que contiene dos archiyos de “fmagen JPEG", el primaro da__\ s con el nonﬂ:,ry

constatar en las imp nes de pantalla que agrego ja la pmenie acta come
imagenes 1y 2, dentro del anexo A. — 7 7 ¥ - - all

~ 7

0 Foja 28 a la 43 v ikl e

13
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Acto seguido procedo a abrir el archivo de
"20170529_140613", misma que al abrirla opfs
femenino de tez morena y cabello con algunas canas, quien se encuentra recostada

o :
s ey _ e rmmaeca——

T LIS 30-ATW0- IV YADY TIC ¥ OENY

Posteriormente procedo }aﬁr el archivo de tmagen JPEG que lleva el nombre
20170529_140635", en la que advierto una hoja que tiene escrito *Yo Fermina Soto
Ruiz fui testigo de la reunion realizada aqui en mi comunidad el dia viemes 26 de
mayo por la auxiliar de Salud, donde llegaron los del PRI", desjando un espacio en
flanco y posteriormente una linea y el nombre “Fermina Sofo Ruiz", tal y como se
t Puede advertir en la impresién de pantalla que agrego como Imagen 4 del Anexo

m&presenta acta,
o e

4
™,
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. Persona 2. ¢Hizo mas tiorr,:o q-l' que [levaba da

sRagsona 2: Olga, sen su casg

PES 114/2017

Continuando con la dl!lg.n& o a abrir el archivo de video MP4, que
nombre "PARTE 1", qu al abrirlo advierto a una sefiora de tez
cabello oscuro con mnu.lﬁue xh!s una blusa azul marino y estampado
blanco quien esta mrnontpndd‘ con otra persona la cual no se ve, sojz
escucha su voz, quienes mﬂercﬂ lo siguiente: .

“Persona 1: Y es que ella po-:?-unm segun para una jurita, osea ra dr a firrmar
nada mas porque tenia atq@ma&avfso que darnos y pues de ahi pu¢s ya empezd a
platicarnos porque nos hab!a pq?)da unos siete pesos para com, ury aparato para
checar la presion y otro para Jo_{" la aztcar y entonces pues ya si le dijfimos
es que tu nada més nos ﬂ o que para firmar, entonces p i les firmamos la
hoja que siempre le ﬂrmuni?s jo cada mes.
Persona 2: Aja.
Persona 1. Y ya nos empqia d-daoir de las cosas que ha}/ comprado y yo pienso
que ahl como que nos aafulro Qw'nl‘mlondo

ndo?. / /

ada mas nos dijo 947 ra firmar pero de ahl saco

Wersona 1: Pues si porque. aﬂ
o fue una aoﬁom//b apurate porque ya vienen

que habla comprado y

del partido. '
Persona 2: ¢ Qué sefiora MM? P [
Persona 1: Dofia Silvia. é // ’,!
Pearsona 2: ;Silvia qué? —;—q // /
Persona 1: Silvia Morales. .\..:;- -

Persona 2: Silvia Morales, s @ donde las reunieron?-
Persona 1: En su casa.

Persona 2: ¢De ddnda?
Persona 1: De la auxiliar.

Persona 1: Olga Olarte Ruiz.=

1. En su casa de :_f,

Persona 2: Ok.

Persona 1: Y siempre la hm}"n la clinica.

Persona 2: ¢Pero esta vez el lugar?

Persona 1: Cambié el I . lo hizo en su casa y si se nos hizo algo que.

porque ahl y ella nos habla & que ya no Ibamos a tener ninguna junta mq(u'o
v

pasaran las votaciones. :
maz‘usm-m;lc%o 4 —-

Persona 1: Y entonces sl, cbﬂuﬁnvfufew]o dice Olga apurate dice,/porque ya ahl
vienen los del PAN, y dice, pero rp tienen porque venirse a meler 9 e y ella

dijo asi porque ya saben en e Juntas nadie debe, ningun se debe de
meter acad y entonces mc&m 08 y nos venimos, pero genle todavia
ahl se queds. , -
Persona 2: A ok 5 5 Ll

: 7 ] £ / /
Persona 1. Ustedes ‘que ahf se quedd,

Persona 2. Me parece que ese dia umm%bﬂiaoommyu
dieron cuentas olros *

Persona 1: SI yo aqul la Qnocmrno ¥ Iq. dije, se es uniendo unos compaferos
conbauxmaryoalhcorﬁanftyyammdm. no hay problerma.”
Terminando la gr-bnc.iénfal esoucharl?k una voz sculina qu%ﬁbﬂ&&l'ﬂynnas
tardes”, la sefiora se as a y con ello oana el video. e

Acto seguido procedo a abrir el dGlitimo -rchlvu de'video, el ou-l Neva por nomB:l:p
"PARTE 2", mismo que al abrirlo advierto la misma sefora dg tez morena, cabello

OSCUro con canas, que te u unn blusa azul marino y tampados en colo hlanoh‘,\

quien sigue platicando 0&1 la persona que no se ve, solam-Qi. u elouoh. su voz.
3 F £

quienes contindan diciendo lo siguiente: -

“Persona 1: Y encontré a uno de los prilstas y sl traté de daton‘b&n-d.—-.____‘.._-__-.-.—
Persona 2: ;Qué le dijo

~ Persona 1: Ssﬁomasquk queraemos hablar un mnmmmuatedycgamyyono

i o oo TRIfHNA

ﬁ‘i? ZNo lo conoce?
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Persona 1: Pues no lo conozco.
Persona 2: ;Méas o menos cémo era?:
Persona 1: Pues era un muchacho con un sombrero,
Persona 2: Ah, es Roberto, él es el regidor, el candidato a mgidor del PRI.

Persona 1: Ah si porque es uno de sombrero.

Persona 2: De sombrero, sl. / /
Parsona 1: Y ya entonces luego olra seriora. / /
Fersona 2: ;Por qué no era Eligio? ¢A Eligio sl lo conoce? : A/
Persona 1: Ah si, a él si lo conozco. //
Persona 2: Entonces Era Roberto. /
Persona 1: Ah, sf porque era un muchacho con un sombrero. Y enlonces este, lo vi
que se metlié para allé para la junta y fue cuando yo vine y le djjé a este

Persona 2: A los comparieros.
Parsona 1: Aja, le dije, le digo vayanse porque le d:g;/é va a hablar con la
P

gente que esta ahl y no es justo porque la auxiliar nos gité pgra unos avisos.
Persona 2: La titular.
Persona 1: No, es la auxiliar de salud.

Persona 2: La auxiliar de salud, a ok. / /
Persona 1: Si, es auxiliar de salud y enton
me dijo y le digo ¢ Qué hizo el muchacho?.
dijo que'si, qiie ya nadamas que terminara

estaba ufa de las vocales y le digo,
ice, pues le/dljo a Olga que si le permitia
hablar un omento con su gente y ella

y le dijo que sl. Y ya hasta ahl ya,~ /
Persona 2: ;Y hasta ahi fue ? /
Fersona 1: Aja. =

Persona 2: ;Y las vocales también estuvieron presentes?
Persona 1: Las voca, no ya se hablan venido.
Persona 2: Ah, ninguna vocal se quedo?
Persona 1: No, ya no recuerdo, pero ya creo las cuatro ya se hablian venido, ya

amas de ellos le tocé a una, si dicen que todavia le tomaron la folo, a la hija de

O Amnulfo. =
Persona 2: ;Y cémo se llama la hija de don Amulfo? S
Persona 1: Hermila Rodriguez. ' } g |

Persona 2! ;Ella es vocal? y
Persona 1: Ella es vocal y me dijo no, dice llegaron los del PRI dice y le/pidieron
permiso a Olga dice y pues que les dijo que sl, que hablaran con la gente, ?/D y

no, nosotros no tenemos la culpa, ella nos cité.
Persona 2: Ella los cit6.”
Una vez verificado el contenido del CD-R atendiendo lo orden
mérito; habiéndose asentado dicho contenido en el prese
hechos que forman parte de la solicitud de Ejercicio de la
Electoral, siendo las veintitrés horas con cuarenta y nue
junio de dos mil diecisiete, doy por terminada mi interverci

en el acuerdo de
instrumento, como
ncién de la Oficialia
nutos del dia once de
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4 Documental publica.

Oficio OPLEWDEPPP-QZ@ZOW de veintiuno de junio, signado por la Directora
Ejecutiva de Prerrogativas ¥: Partidos Politicos del OPLE, por el cual refiere que el
ciudadano Angel Barrios Leonor, se encuentra acreditado como representante
propietario del PAN ante el Consejo Municipal de Ixhuacéan de los Reyes, Veracruz,
Anexa dicho nombramiento.*’;
5 | Documental publica. B

Oficio numero. 150.FIl. 387 de veinticinco de julio signado por la Delégadaide la
Secretarla de Desarrollo; Social del Estado de Veracruz por el eual informa“ig

siguiente:

Preguntas del OPLEV:

- Si tiene el conocimiento sobre la reunion llevada a cabo en fet:has_veintiséis yfo'
veintisiete de mayo del presente afo, aproximadamente a las once horas, en la casa
de la ciudadana Olga Qlarte, en la comunidad de Cerro Boludo del municipio de

Ixhuacan de los Reyes. ;

- En caso de ser afirmatiillla su respuesta, sefiale el motivo de dicha reunion.

£
X r

]

" Foja 85 y 86
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- Sefiale quien o quienes asistieron a dicha reunion y bajo qué calidad lo
hicieron.

- Si sabe y le consta quien o quienes organizaron y/o convocaron a dicha reunién.

- Si la ciudadana Rosario Morales Olarte asistié a dicha reunién y en qué calidad lo
hizo.

- Sefale quien o quienes en dicha reunion hicieron uso de la voz y cual fue el sentido
del discurso,

INFORMO:

v Que se canaliz6 la solicitud a la Delegacién Estatal de PROSPERA en el
Estado de Veracruz, por ser de su competencia, quien manifesté:

v Serealizé una consulta a la Jefatura de Fortalecimiento Comunitario de esta
Delegacién Estatal, mismo que informé que conforme a la busqueda
realizada en el Médulo de Participacion Comunitaria y Contraloria Social
(MPCCS) el cual muestra el padrén de las vocales activas que conforman la
Red Social de PROSPERA Programa de inclusién Social del estado de
Veracruz, la C. Olga Olarte NO es vocal de dicha Red Social.

- Se reitera que la C. Olga Olarte no es vocal de ese programa social.

v dicha Delegacion Estatal no cuenta con ninguna informacion respecto a la
presunta reunion realizada en la vivienda de la ciudadana Olga Olarte.

v" - La presunta reunion no guarda relacion con PROSPERA Programa de
inclusién social, **

Documental privada.

Escrito de veintinueve de julio signado por Roberto Pablo Mendoza Mendoza por el
que refiere que de acuerdo a la queja con numero de expediente
CG/SE/PES/CMO81/PAN/295/2017, de la cual ha sido notificado por segunda
ocasion expone lo siguiente:

1. Que las notificaciones que le fueron entregadas presentan un ERROR al no tener
escrito correctamente su nombre completo; ya que es: ROBERTO PABLO
MENDOZA MENDOZA y no ROBERTO MENDOZA MENDOZA como erréneamente
fue notificado, ya que lo Unico que coincide es su domicilio.

2. Que respecto a la primera notificacion de fecha veintiuno de julio, fue notificado via
telefonica por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Ixhuacan de los Reyes,
Gonzalo Miranda Morales, y que el dia veintidés de julio le fue entregada la
notificacion por escrito; por la persona antes mencionada, que no se le informé sobre
termino alguno, asi como del lugar donde debia acudir a entregar su respuesta.

Documental privada.

Escrito de veintinueve de julio signado por Roberto Pablo Mendoza Mendoza por el
que debido al requerimiento efectuado por la Secretaria Ejecutiva de veintisiete de
julio contesta:

- Que NO tuvo conocimiento sobre la supuesta reunion llevada a cabo en fechas
veintiséis y/o veintisiete de mayo en la casa de la ciudadana Olga Olarte en la
comunidad de Cerro Boludo del Municipio de Ixhuacan de los Reyes.

- Que NO asistié a dicha reunién.

- Que NO SABE quién o quienes asistieron a dicha unién y en calidad de qué.

- Que NO sabe quiénes organizaron y/o convocaron dicha reunion.

- Desconoce cual fue el motivo de dicha reunion.

2 Fojas de la 87 a |la 88
'3 Foja 114
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- Que NO SABE NI LE CONSTA que dentro la supuesta reunion llevada a cabo en '
las fechas veintiséis y/o ﬂéntisiete de mayo, se recolectaron algunas firmas de las
personas que se encontr. 'b’én en dicha reunién. *

8 | Documental privada.

Hho signado por José Francisco Olarte Hernandez por el
uerdo a la queja con numero de expediente
5/2017, de la cual ha sido notificado por segunda

Escrito de fecha treinta b‘ej
que refiere que de*’
CG/SE/PES/CM081/PAN/29
ocasion expone lo sigulenté‘
'i'
1. Que NO es agente muﬁlcipal de Cerro Boludo.

j -
2. Que respecto a la p_rjmgra notificacion de veintiuno de julio, fue notificado por
personal del consejo munigipal electoral de Ixhuacan de los Reyes y que no se le
informé sobre termino al no, asi como del lugar donde debia acudir a entregar su
respuesta lo que se le estaba cuestionando, el dia veintidos de julio del afio en curso
se presento ante al Consgj  Municipal Electoral antes mencionado a las quince veinte
horas,. a dar la informa r;'que se le solicitaba y este se encontraba cerrado, asi que
acudio al domicilio de la G:;Aidé Valdivia Matla quien le dijo que ella no podia recibir

la informacién y que ten?zque dirigirse a Xalapa.'®

9 | Documental privada. i?‘

Escrito de fecha treinta , jl.||IO signado por José Francisco Olarte Hernandez por el
que refiere que de’ Ecuerdo a la queja con numero de expediente
CG/SE/PES/CM081/PA ’. 95/2017 y al requerimiento que se le fue formulado

expone lo siguiente:

- Que NO tuvo conocimnto sobre la supuesta reunion llevada a cabo en fechas
veintiséis y/o veintisiete e mayo en la casa de la ciudadana Olga Olarte en la
comunidad de Cerro Bolulo del Municipio de Ixhuacan de los Reyes.
- Que NO asisti6 a dicha réunion.
- Que NO SABE quién o qiienes asistieron a dicha unién y en calidad de qué.
- Que NO sabe quiénes ofganizaron y/o convocaron dicha reunion.
- Desconoce cuadl fue el motivo de dicha reunién.
- Que NO hizo el uso de la %oz,
- Que el NO vio al ciuda I Roberto Mendoza Mendoza ya que NO fue a ninguna
reunion. b
- No tiene constancia alg “"'_a_;borque no fue a ninguna reunién en los dias que le dicen
y en la hora que comentah, y&ampoco vio al sefior que refieren.®

7 4
10 | Documental privada. 1, !‘
Escrito de fecha treinta 1ulm por el que de acuerdo a la queja con numero de
expediente CG/SE/PES MO81/PAN/295/2017, de la cual ha S|dq“na{1f5cado por
segunda ocasion la C. Olha Olarte Ruiz expone lo siguiente: =\ '

%

1. Que las notlflcauones‘éue le fuetron entregadas presentan un ERROR al no tener
escrito correctamente su nombre completo ya que es: OLGA OLARTE RUIZ y ho
OLGA OLARTE como eﬁbneamente fue notificada y lo unu:o que coincide es su
domicilio.

2. Que respecto a la prmera notiﬁcabién de veintiuno de julio: fue notiﬁcada por
personal del Consejo Municipal Electoral de Ixhuacan de los Reyes, Ver: y no se le
inform¢é sobre término alguno ni la direccion donde debia dar repuesta a lo que.se le
estaba cuestionando, elidia veintidés se presentd al Consejo Municipal Electoral

14 Foja 130 “ -
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" antes mencionado a las quince horas con veinte minutos. a dar la informacién que se
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|
' le solicitaba y este se encontraba cerrado, asi que acudié al domicilio de la C. Aidé

Valdivia Matla quien le dijo que ella no podia recibirle la informacion y que tenia que

dirigirse a Xalapa.?’

' 11 | Documental privada.

Escrito de fecha treinta de julio signado por Olga Olarte Ruiz por el que refiere que

de acuerdo a la queja con nimero de expediente CG/SE/PES/CM081/PAN/295/2017

y al requerimiento que se le fue formulado expone lo siguiente:

- Que NO tuvo conocimiento sobre la supuesta reunién llevada a cabo en fechas

veintiséis y/o veintisiete de mayo en su casa en la comunidad de Cerro Boludo del

Municipio de Ixhuacan de los Reyes.

- Que NO asistio a dicha reunion.

- Que NO SABE quién o quienes asistieron a dicha unién y en calidad de qué.

- Que NO sabe quiénes organizaron y/o convocaron dicha reunién.

- Desconoce cual fue el motivo de dicha reunion.

- Que NO hizo el uso de la voz.

- Que el NO vio al ciudadano Roberto Mendoza Mendoza ya que NO fue a ninguna

reunion.

- Presta servicios comunitarios en la Clinica de la Localidad por lo cual no percibe un

salario.

- No tiene constancia alguna porque no fue a ninguna reunién en los dias que le dicen

y en la hora que comentan, y tampoco vio al sefior que refieren, 12

12 | Documental privada.

Escrito signado por Olga Olarte Ruiz del cual advi:?.lrte:

- Que NO tuvo conocimiento sobre la supuesta reunién llevada a cabo en fechas

veintiséis y/o veintisiete de mayo en su casa en la comunidad de Cerro Boludo del

Municipio de Ixhuacan de los Reyes.

- Que NO asisti6 a dicha reunion.

- Que NO SABE si a la reunion asistieron vocales del programa PROSPERA en el

Municipio de Ixhuacén de los Reyes.

- Que NO sabe cual fue el motivo de dicha reunién.

- Que NUNCA ha tenido reuniones en su casa

- Que NO sabe quiénes organizaron y/o convocaron dicha reunién.

- Presta servicios comunitarios en la Clinica de la Localidad por lo cual no percibe un

salario.

13 | Documental puablica.

Oficio nimero 150.F1.394 de uno de agosto, signado por la Delegada Federal de

SEDESOL en Veracruz del cual refirio lo siguiente:

-Que se realizé una consulta a la jefatura de Fortalecimiento Comunitario de la

Delegacion Estatal mismo que informo que conforme a la busqueda realizada en el

maodulo de participacion comunitaria y contraloria social, el cual muestra el padréon de

las vocales activas que conforman la red social de PROSPERA, que la C. Olga Olarte

NO es vocal de dicha red social.

- Se reitera que la C. Olga Olarte NO es vocal de ese programa social.

- Se informa que dicha Delegacién Estatal no cuenta con ninguna informacion
| respecto a la presunta reunion realizada en la vivienda de la ciudadana Olga Olarte.
[
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- Que la mencionada réunién no guarda relacién con PROSPERA. %°

14 | Documental pﬁbli;-ga.;:ﬂ

¥ ¥
Oficio numero 15&@2&5)2017 de doce de agosto signado por el Delegado Estatal de
PROSPERA programa' &e inclusion social en Veracruz por el que informa:

- Que se realizé una bdﬁqueda dentro del Sistema de Informacion para la Operacion
de PROSPERA (SIO) y¥no se encontré registro de que la C. ROSARIO MORALES
OLARTE sea Tltular Bepef ciaria del Programa, por consiguiente, no puede fungir
como vocal del mrsmo i‘r

- Que se realizé una béﬁqueda dentro de los sistemas de control de personal por
parte der area de recursos humanos de esta Delegacion Estatal de PROSPERA y no
se encontro reglstrmalgﬁno de que la c. Rosario Morales Olarte funja como servidor

publico para esta De;gg;acmn Estatal.?!

)

15 | Documental pablicair b
Oficio nimero 150- 326 01? de fecha quince de agosto signado por el Delegado
estatal de PROSPER& grama de Inclusioén Social en Veracruz por el que informa:

- Que se realizd una goﬂsulta a la jefatura de Fortalecimiento Comunitario de esta
Delegacion Estatal de PROSPERA mismo que informé que conforme a la busqueda
realizada en el Mﬁdulode; Participacion Comunitaria y Contraloria Social (MPCCS) el
cual muestra el padron ‘de las vocales activas que conforman la Red Social de
PROSPERA Programa de inclusion Social del estado de Veracruz, la C. Olga Olarte
no es vocal de dicha Red Social.

- Se reitera que la C. Olga Olarte no es vocal de este programa social.

- Se informa que esta Delégacion Estatal no cuenta con ninguna informacion respecto
a la presunta reunion realizada en la vivienda de la ciudadana Olga Olarte.

T
- Que la presunta reu iQn mencionada, no guarda relacién con PROSPERA
Programa de Inclusion Sggial.

i.’
L
laﬁ

4.3 Valoracion de prue‘:}%

Por lo que se refiere a las pruebas sefaladas como 1y 2 al tratarse
de pruebas técnicas, es: necesarla su concatenacion con algun otro
elemento probatorio parb queﬁu valor sea pleno. Esto e@&ésmlnos
del articulo 332, parrafqtercerq del Codigo EIectoraL SN\ Y

n
= .}

Los medios de conwcc:ﬁn senalados con los arablgos 4,5, 13,14/ é)
y 15 al tratarse de documentales pubhcas obtenidas a través de la

investigacion realizada por la autorldad administrativa, tienen pleno

20 Foja 171 ; ) E
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valor probatorio, siempre y cuando no exista medio de conviccion
que se contraponga y seran valoradas en términos del numeral 332,
parrafo segundo del Codigo Electoral.

Por cuanto hace a los medios de conviccion sefalados bajo los
numeros 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12, se trata de documentales privadas,
obtenidas a través de la investigacion que realizé el OPLEV, y

seran valoradas en términos del numeral 332 del Cédigo Electoral.

Respecto al acta circunstanciada sefialada bajo el arabigo 3, al
haber sido elaborada por la autoridad electoral en el gjercicio de
sus funciones, tiene pleno valor probatorio, Unicamente en cuanto
a lo certificado en el disco compacto, no asi respecto a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que supuestamente
sucedieron los hechos que refiere el quejoso; esto en términos de
lo dispuesto por los articulos 331 parrafo tercero, fraccion |, 332

parrafo segundo y 359, fraccién |, inciso c), del Coédigo Electoral.

De la misma forma es necesario referir que la prueba testimonial
en términos de lo sefialado en el numeral 331 del Coédigo Electoral,
las declaraciones de parte seran admitidas cuando se ofrezca en
acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos ultimos

queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

Asimismo la naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de
los plazos con los que se cuenta, no preveé, por regla general,
términos probatorios como los que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos
son muy breves; por consecuencia, la legislacién electoral no
reconoce a la testimonial como medio de conviccién, en la forma
que usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos, con
intervencion directa del juez en su desahogo, y de todas las partes
del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacién de

que dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de
22
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A

manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los hechos
controvertidos, en la ‘conviccion de los juzgadores, se ha
establecido que dichos t;estil;j;lonios deben hacerse constar en acta
levantada por fedata[ﬁo ﬁjﬁblico y aportarse como prueba,
imponiéndose esta modalidéd. para hacer posible su aportacion,

acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso

electoral?®, .}

Sefialadas todas las pfueb%s, se procede a la valoracién en su
conjunto, atendiendo a las I‘;églas de la légica, la experiencia y de
la sana critica, asi como q} los principios rectores de la funcion
electoral, con el objeto de ??Jroducir conviccién sobre los hechos

controvertidos, de confom'}_';'_dad con el articulo 332 del Cddigo
Electoral. *

i
En esos términos, al concaténar las pruebas, en el presente asunto,

A

se tiene: i

Calidad del PRI.
Es un hecho publico y noto:rjo que se encuentra acreditado ante el

OPLEV, asimismo que parﬁéipa en el actual proceso electoral, por

el que se renovaron los 212‘.Ayuntamientos que integran la entidad.
Calidad de Rosario Moralés“i,_OIarte

A

Segun el quejoso Rosario,f:_'Mdr“ales Olarte es vocal del programa
PROSPERA; sin embargo,‘}tal duestic’:n no se encuentra acreditada

en el expediente, pues de loinformado por la Secretarla de

-\1,

Desarrollo Social Delegamén Veracruz dicha ciudadana no tiene ell
caracter de beneficiaria q{el programa PROSPERA “ni tampoco

7
k

!

& 2% a<b)
2 Tal consideracién establecio la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la jurisprudencia 11!2@2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Sup?mento 6, Afio 2003, paginas 58 y 59,

8
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como servidora de dicho ente. Tal como se acredita con el informe

(documental publica), que referimos en el punto 14.

Por lo tanto, no puede otorgarsele el caracter de vocal de
PROSPERA, pues como sefialamos no hay prueba que acredite tal

cuestion.
Calidad de José Franciso Olarte Hernandez

Refiere el quejoso que José Francisco Olarte Hernandez tiene el
caracter de Agente Municipal de la comunidad de “Cerro Boludo”,
municipio de Ixhuacan de los Reyes; sin embargo, del informe que

rinde dicha persona niega tal calidad.

Y toda vez que no existe en el expediente documento algin que
acredite que es Agente Municipal, y el quejoso omitié probarlo; no

se le puede otorgar tal caracter.
Calidad de Roberto Pablo Mendoza Mendoza

Es un hecho publico y notorio que Roberto Pablo Mendoza
Mendoza es candidato a regidor primero por la coalicion “Que
resurja Veracruz”, tal como puede observarse en al acuerdo
OPLEV/CG113/2017, aprobado por el Consejo General del
OPLEV?#,

Calidad de la Secretaria de Desarrollo Social.

En términos del articulo 90 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Administracion Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida
el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo
de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado

y definira las bases generales de creacién de las entidades

" hitp://oplever.org.mx/archivos/sesionacuerdo/acuerdos2017/A1Acdo113.pdf
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i
. ‘}I i:‘ . r ] .

paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su
operacion. _ '
§ i

Derivado de lo anterior.en téiminos de lo establecido en el numeral
26 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, esta
contemplada la Secretaria dé Desarrollo Social como dependencia

del Poder Ejecutivo de _Ia Un?__én.

: !
Por ultimo, para su funcmnafhaento de acuerdo a lo sefialado en el

articulo 2 del reglamento Irﬁenor de la Secretaria de Desarrollo
Social, se auxiliara de _deléfgamones federales en las entidades
federativas. ;

Cuya mision es contribuir a'ia construccion de una sociedad en la
que todas las personas #sm importar su condicién social,
econdmica, eétnica, fisica 5 de cualquier otra indole, tengan
garantizado el cumpllmlento de sus derechos sociales y puedan
gozar de un nivel de wda‘ digno, a través de la formulacién y
conduccién de una pofltlca de desarrollo social que fomente la
generacion de capamdadeg un entorno e ingreso decoroso, asi
como la participacion y protea:lon social, privilegiando la atencion

a los sectores sociales mas'.despro’tegldos25

»

Calidad del Programa PR@S?ERA

PROSPERA Programa de Inclusion Social, nace el cinco de
septiembre de dos mil catorce af raiz de que el Ejecutivo Federal
fortalece el programa antes denominado Oportunldades ”medlante
la insercién de lineas de accmn que promueveﬁ Ia |r‘1réfu5|on
productiva, la inclusién laboral, la inclusion financiera y la mcIuSion
social, ademas de los componentes de ahmentac;on educac:on y

salud. Dicho programa, es parte de una poiltlca de nueva

n‘

Y e

f
|

25 Sitio Oficial de la Secretaria de Desarrollo Social, https:ﬂwww.gottnx!sedesolfque 7

hacemos Ui e
25
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generacién que trasciende el asistencialismo e incorpora la

participacion social.

PROSPERA articula y coordina la oferta institucional de programas
y acciones de politica social dirigidas a la poblacién que se
encuentra en situacion de pobreza, mediante esquemas de
corresponsabilidad que permiten a las familias mejorar sus
condiciones de vida, asegurando el disfrute de sus derechos
sociales y el acceso al desarrollo social e igualdad de
oportunidades con el principal objetivo de romper el ciclo
intergeneracional de la pobreza.

Y esta considerado dentro del Plan Nacional De Desarrollo 2013-
2018.

Tales argumentos estan establecidos en la Guia Operativa de la
Contraloria Social “PROSPERA Programa de Inclusion Social™¢

4.4 Inexistencia de la reunion.

Refiere el quejoso que el pasado veintiséis de mayo convocaron
a una reuniéon en la comunidad de Cerro Boludo, municipio de
Ixhuacan de los Reyes, Veracruz, en la casa de la ciudadana Olga
Olarte, auxiliar de salud en dicho lugar; en la que estuvieron
presentes gente del programa PROSPERA y del PRI, e hicieron
firmar a la gente documentos en blanco, aprovechandose de su
ignorancia y necesidad, ante el miedo de sacarlos del mencionado

programa.

Por escrito de quince de junio precis6 que la reunion fue el
veintisiete de mayo, en el terreno a un costado de la casa de la
persona que funge como auxiliar de salud (Olga Olarte), casi frente
a la tienda denominada DICONSA, se llevé a cabo la referida

reunion, en la que estuvo presente la vocal del programa

%6 Sitio oficial de la Secretaria de Desarrollo Social
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/148858/2guiaoperativa. pdf
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PROSPERA Rosario Morales Olarte y/o Rosario Martinez Olarte.
fas oy Que a las personas que iban llegando les preguntaron para que era
la reunién, les sefialaron q"L*}e les iban a informar en que se habia
ocupado el dinero que dierofi previamente, asimismo que a los diez
minutos de haber iniciado sé presentdé Roberto Mendoza Mendoza,
candidato a regidor del PRIi_-quien solicitdé el apoyo para la planilla
de dicho partidoy a favo'ra'dei"candidato José Luis Vargas Gonzalez,
y dicho candidato al verée d;.'ue estaba siendo grabado se despidio

y decidio retirarse inmed'iata;mente.

‘v..

Para acreditar su dicho, eI CPJEJOSO presentd cuatro imagenes en su
escrito inicial (que quedarén reproducidos en el arabigo 2 de la
tabla de pruebas), y un Jtilsco compacto, cuyo contenido fue
certificado por la Unidad Tecnlca de Oficialia Electoral bajo el acta
numero AC-OPLEV—OE-3:$2-2017 de quince de junio, que
referimos en la tabla de'-brébbas bajo el numero 3, y que contiene

dos videos, en los que se oéserva a una persona de sexo femenino

que responde a un interrogatorio.

Pruebas técnicas cuyo; gpntenido forzosamente necesita ser
adminiculado con algun otro elemento probatorio, a fin de crear
conviccién en el resolutor:‘ blcho criterio ha sido sostenido por la
Sala Superior de Tnbun";ﬁ Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon en la junsprug‘enma 4/2014, de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUF@IENTES POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANER% FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”; sin embarg'%')?,.’en el expediente no existe alguna
prueba que soporte los me&ii&s de conviccion y el_argﬁrﬁéﬁtb.del

partido denunciante. h

No pasa desapercibido por "fc—;-sté.Tribunal que de la prueba (disco

compacto), presentado por él quejoso, en los videos se observa
L]

que una persona de sexo ferhenino es objeto de uninterrogatorio,
¢ .

sin embargo, hemos dejadr claro los elementos que deben
' 4

O VerhLAOL

" L
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considerarse para la presentacion de una prueba testimonial,
misma que debe ser recabada por fedatario publico, y éste a su vez
tiene que identificar plenamente a quienes presentan su
declaracion, cuestion que al caso no acontece; y por lo tanto este
Tribunal no puede valorar como tal el disco compacto presentado
por el denunciante, de ahi que se tenga como una prueba técnica,
iIndependientemente de que su contenido haya sido certificado por
la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, pues esto solo hace
prueba plena del contenido del medio magnético, mas no se
pueden establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

las que acontecieron los hechos.

Al contrario de lo argumentado por el quejoso, de la investigacion
realizada por el OPLEV, no puede acreditarse el hecho, de acuerdo

a las siguientes consideraciones:

La delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social, en sus
diversos informes, (que se refirieron en los niumeros arabigos 5, 13,

14 y 15 de |a tabla de pruebas), senalé:

e Que, de acuerdo a una consulta en la Jefatura de
Fortalecimiento Comunitario de la Delegacion Estatal, quien
derivado de la busqueda en el moédulo de participacion
comunitaria y contraloria Social (MPCCS), Olga Olarte NO es
vocal de dicha red social.

¢ Que en la delegacion estatal no se cuenta con ninguna

informacion respecto a alguna reunion realizada el veintiséis

o veintisiete de mayo en la vivienda de Olga Olarte.

e Que la presunta reunién en las fechas sefialadas no guarda
ninguna relacion con el programa PROSPERA. Programa de

Inclusion Social.
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e Que de una busqueda en el Sistema de Informacién para la
Operacion de PROSFY’ERA (SIO), no se encontré registro de
que Rosario Morales -Olarte sea Titular Beneficiaria del
Programa, por consrgurénte NO puede fungir como vocal del

)."

mismo.

e Que se realizd unai» buéqueda dentro de los sistemas de
control de personal‘por barte der area de recursos humanos
de esta Delegacion Estaial de PROSPERA y no se encontro
registro alguno de !_gue i?osarlo Morales Olarte funja como
servidor publico parl'él esé' Delegacion Estatal.

A

“ 4
' ﬂ'

Por su parte Roberto Pablo Mendoza Mendoza, José Francisco
Olarte Hernandez vy Olgga (;Iarte Ruiz, negaron haber estado
presentes en alguna reunizbn Ig‘s dias que refiere el partido quejoso,
asimismo serialaron no hﬁbes organizado tal evento, o en su caso
quienes asistieron; muoho:fm%nos si en ésta se recolectaron firmas
de los presentes; argumeniog gue se concatenan con lo sefialado

por la delegacion en Veracruz de la Secretaria de Desarrollo Social,

que ya hemos sefialado.

&«

oL
=

Asimismo Olga Olarte RL&Z manifestd que presta servicios
comunitarios en la Clinica dé la Localidad por lo cual no percibe un
salario, sin que exista alguﬁ elemento que acredite circunstancia

diversa, o0 en su caso que efectivamente sea auxiliar de salud.

F 4
.
k

No pasa desapercibido que Ia autoridad administrativa llevo a cabo
la investigacion respecto a Qlga Olarte como vocal de PROPSERA'.
sin embargo, tal hecho no foe objeto de la denuncia. ;

Por lo tanto, el quejoso mcumpllo con la carga procesai probatorla : :
a fin de acreditar los extrerpos del argumento que denuncio. A tal
fin resulta aplicable la Juhsprudeno;a de la Sala Superior del

} : i
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaoiorn‘12/2010, de
o2yl

- B - e Wi
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rubro "LA CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE?Z.

Y, toda vez, que nadie puede ser sancionado sin las pruebas que
demuestren plenamente su participacion, de ahi que los
denunciados mantienen la presuncion de su inocencia mientras no
exista prueba que acredite su responsabilidad en la realizacion de

actos que infrinjan la normatividad en la materia.

Por tanto, la obligacién de este Tribunal de adoptar dicho principio,
como esencial de todo Estado democratico, pues su
reconocimiento favorece la adecuada tutela de los derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el
debido proceso; aunado a que éste como derecho constitucional

orienta la instrumentacion del derecho sancionador electoral.

Tienen aplicaciéon al caso las jurisprudencias identificadas con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES"?®, "PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL"# y
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”>,

27 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. VIII. Electoral Primera
Parte - Vigentes, Pag. 56.

28 Jurisprudencia 21/2013. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 59 y 60;

29 Tesis XVII/2005. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 791 a 793.

0 Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, Sala Superior,

tesis S3EL 059/2001.
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4!,
Por todo lo anterior, este Tnbunal Electoral colige que son
INEXISTENTES las conductas |I|C|tas denunciadas.
Al no haber quedado acréditadﬁa la comision del ilicito, es
inconducente analizar la prg‘babllef responsabilidad del PRI por

culpa in vigilando. ;
% K
s A

Es de notarse que la augorid%ﬁ instructora omitié llamar a

procedimiento:

e U
R= 2T

a. Al Partido Verde Ecologlstq de México, toda vez que éste,
3

junto con el PRI, conformo la coalicion “Que resurja

Veracruz’; y el mumc;plo dfe Ixhuacan de los Reyes estuvo

contemplado dentro dp Ffés municipios para la senalada

b. A Olga Olarte Ruiz,
sefalada como denuncidada, si la refirié en los hechos. De ahi

que la Secretaria Ejecu:g: atendiendo a lo establecido en el
articulo 16.1 del Regl nto de Quejas y Denuncias del
OPLEV, tuvo que hi)drla emplazado, y sustanciar el

Wes si bien no fue expresamente

procedimiento respecto,,a élla también.

;’ by
F f

Sin embargo, a ningun fin préfcticq llevaria ordenar la reposiciéon del
procedimiento, pues como?henﬁos senalado no se tiene por

acreditado el hecho denunCIado ypor ende no se actualiza el ilicito

\‘IE TR

que invoca el quejoso.

- o e BT TN ) SV e
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Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 23 y 73,
fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 1 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en posesion de los Sujetos Obligados y 9, fraccion VI
y 11, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para la entidad, esta resolucion debera

publicarse en la pagina de internet (http://www.teever.gob.mx/).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion objeto de
denuncia, en términos de lo expuesto en el considerando

CUARTO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente a los denunciados PRI vy
Secretaria de Desarrollo Social Delegacion Veracruz; a través del
OPLEV a los denunciados Rosario Morales Olarte, José Francisco
Olarte Hernandez y Roberto Pablo Mendoza Mendoza, por no tener
domicilio en esta ciudad; por estrados al denunciante por no haber
senalado domicilio en esta ciudad; por oficio al Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz; y por estrados a las demas personas
interesadas, de conformidad con los articulos 330, 387, 388 y 393
del Cédigo Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

32



Tribunal Electoral
de Veracruz

PES 114/2017

%
Asi, por unanimidad de/votos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados integrantes }’:del‘;, Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la L;!avé;, Roberto Eduardo Sigala Aguilar,
en su caracter de Presider;te é cuyo cargo estuvo la ponencia del
presente asunto; Javier Hernéndez Hernandez y José Oliveros
Ruiz, quien emite voto concurfente ante el Secretario General de

Acuerdos Gilberto Arellaqo Rodrlguez, con quien actuan y da fe.

U N S o S \ NS B \
g™ \Y
™,

T o
e
b
~
b
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S R
AL

JAVIER HE NANDEZ

) i
JOSE OLWERQS RUIZ!
Magistrado |
{
! 3

GILBERTQ ﬁ'ﬁﬁﬁg RODRIGUEZ." 11741
Secretario General de Acuerdos ™ @ e



TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ

TRIBUNAL ELECTORAL SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE VERACRUZ

Con fundamento en el articulo 418 fracciéon X del Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
relacion con el numeral 42 fraccion XXI del Reglamento Interior

del Tribunal Electoral de Veracruz, el Secretario General de

Acuerdos, hace constar, y:
CERTIFICA:

Que la presente copia, debidamente cotejada y sellada,
constante de diecisiete fojas, de las cuales dieciséis son
utilizadas por su anverso y reverso y la numero diecisiete solé
por su anverso, concuerda fiel e integramente con la
SENTENCIA dictada el dia de la fecha, por el Pleno de este
Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente PES 114/2017,

cuyo original se tuvo a la vista. DOY FE.-

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiséis de

agosto de dos mil diecisiete

SECRETARIO.

-

g

/ /’
"GILBERTO AREL

ANS ﬁor_JRiGUEZ TRisuivAL
ELECTORAL

DE VERACRU"
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